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Retax-Falle ,fehlende Arztunterschrift” - Ist eine
endgiiltige Retaxation rechtmaBig?

Bereits in unserem Newsletter vom 28.06.12 hatten wir auf ein Urteil des
Sozialgerichts Hannover hingewiesen, dass eine Krankenkasse trotz fehlender
Arztunterschrift zur Zahlung der Verordnung an die klagende Apotheke
verurteilte,

Dennoch werden immer wieder Verordnungen zurlickgewiesen, auf denen die
Unterschrift des Arztes vergessen wurde.

Dass dieses Urteil immer noch nicht allgemein bekannt ist, zeigt die folgende
Retaxation, die dem DAP zugesanl:lt wurde:
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Die Bezahlung in H{}he von 5304, {Eﬁ Euro wurde der ﬂputheke verweigert, da
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Ist die Zurickweisung der Erstattung b-ll"bd'ltiﬂl'?

Das Arznei- und Hilfsmittel Fachzentrum der DAK verweigerte die Bezahlung
mit Hinweis auf den § 4 (1) des vdek-Versorgungsvertrags:
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orgnung, wenn sie neben dem Mitiel oder den Mitteln lolgende Angaben enthait:
a. Bageichnung der Kiunkenkasse

b, Kosser-hummer

@ Name, Vonams, Gelurtsdatum und Angohuifl des Versichenan

d. WersiatrlaneNume

0. Lebenslangs Arzhourimer, Beliebastattanaiaimer, sowsil vorhanden

1 Glitighkeitscabum dar Versicherenkore

g Ausslellungadaturm
h

Shw  des  Versioheden  (elnschBeBlich  der  Manndeichen  nach
§ M7 Absalz & Satz 1 BGBY)

I Ketvizsichnung  der  Stalusgruppen 6, 7, 8 und @ sowle ded  Faldes
Bigrundungapiient, soweil zutrefanad

|- Kannaeschnung e Untall, aoweil zutrefond
Kk Kennzeiohnung for Arbeilsuntall, soweit Zulretend

L Kennzmichnung der GebUhrenpficht oder der GebUhrenbetrelung, sowelt ru-
raftend

m.  Kennzeichnung im noctu-Feld, sowed zubrefiend
[ Unterschift des Vertragsarztes |

o, Vertragsartsiempel oder entsprechendsr Autdruck

In der Auflistung zu den fiir die Apotheke erforderlichen Angaben einer
~ordnungsgemaBen Verordnung® ist unter Punkt .n" auch die Unterschrift des
Vertragsarztes genannt.

Des Weiteren ist Abs. 2 zu entnehmen, dass die fehlende Arztunterschrift nach

Punkt .n" zur Zurickweisung des Verordnungsblattes berechtigt und auch nicht

zu den im Einzelfall vom Apotheker heilbaren Angaben gehort:

(2) Die Angaben gemall Absatz 1 wﬂnmknudumwuﬂw
sin Fehlen einzelnes Angaben nach Buchstaben a. oder b, c. und d ', e, [ und h bis |
m, berechtigt nichi zur xmmmvmmmuumm '
Fahlande oder lehlerhafe Angaben nach den in Satz 1 genannten Buchstaben kinnen
mm-mmnmwwm’w:uuhmmmm

Muss die Apotheke die 5000 Euro Retax notgedrungen akzeptieren?

Sie muss es nicht, denn das eingangs erwahnte Urteil (SG Hannowver, Urtell
01.11,11 AZ. S 19 KR 362/10) hat die Krankenkasse dennach zur Zahlung
verurteilt,

Um der betroffenen Apotheke und auch kinftig retaxierten Apotheken
Hilfestellung bel ihren Einsprilichen zu geben, wollen wir nachfolgend ein wenlig
naher auf die Urtellsbegriindung des Gerichtes eingehen.

Kommentierung des Urteils
(SG Hannover, Urteil 01.11.11 AZ. 5 19 KR 362/10)

Die beklagte Krankenkasse berief sich auf die Vorschriften des
Arznelliefervertrags, wonach sie die Verordnung zurlickweisen konne. Zudem
war sie der Meinung, dass eine nachtragliche Heilung im Vertrag nicht
vorgesehen sel und sie diese daher nicht akzeptieren misse,

Dem Anspruch der Apotheke auf Bezahlung wurde jedoch stattgegeben. Die
Krankenkasse sei zwar berechtigt, die wegen der fehlenden Arztunterschrift
fehlerhafte Verordnung zundchst zu beanstanden, zu einer abschlieBenden
Zahlungsverwelgerung sei die Kasse nach dem erfolgten Einspruch der
Apotheke jedoch nicht berechtigt.

Das Gericht fihrte aus:
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Der affentlich-rechtlichen Leistungsverpflichtung der Apotheken steht
der von §129 SGB V vorausgesetzte und vertraglich naher
ausgestaltete gesetzliche Anspruch auf Vergiitung gegeniiber (B5G
Urteil v, 17,12,.2008 B 3 KR 13/08 R und Urteil v 28.09.10- B 1 KR
3/10 R).

Das Urteil betonte zunachst, dass das Fehlen der im Vertrag explizit als heilbar
aufgefihrten Angaben die Krankenkasse nicht zur Zurlckweisung bej der
Abrechnung berechtigt. Hier bestiinde fur den Apotheker die Moglichkeit, den
Fehler nachtraglich und selbst zu heilen. Daher bestinde ausdriicklich ein
Vergiitungsanspruch trotz zunachst nicht ordnungsgemaf ausgestellter
Verordnung.

Im Umkehrschluss folge fir die im Vertrag nicht genannten Buchstaben - hier
Buchstabe ,n", fehlende Arztunterschrift -, dass die Kasse zwar grundsatzlich
berechtigt ist, die Verordnung bei der Abrechnung zuriickzuweisen. Dennoch
besteht nach Auffassung des Gerichts ein endgiltiges Zuriickweisungsrecht
nach erfalgten Belieferungsnachweisen fur die fehlerhafte Verordnung nicht!

Das Gericht verkennt zwar nicht, dass fir die routinemaBige Abwicklung im
Allgemeinen eine wortgetreue Abwicklung der Vereinbarungen zu beachten ist
und das Zulassen nachtraglicher Korrekturen zu einer mit einer
Massenverwaltung nicht zu vereinbarenden Erschwerung des
Abrechnungsverfahrens filhren konne, Diese Grilnde treffen jedoch fir die
klagende Apatheke nicht zu, da im Arzneiliefervertrag fiir diesen Fall ein
Beanstandungs- und Einspruchsverfahren vereinbart ist.

Auch die haufig entstehenden Beweisschwierigkeiten bestiinden im Falle der
fehlenden Arztunterschrift nicht, da die Arztpraxis bestatigte, dass die
Verordnung durch einen der dort titigen Arzte erfolgte und die
Unterschrift allein deshalb vergessen wurde, weil die Verordnung unmittelbar
wahrend der laufenden Behandlung des Patienten ausgestellt werden musste.
AuBerdem hat auch der Versicherte selbst den Erhalt des
Medikamentes bestatigt.

Wodurch in diesem Fall Beweisschwierigkeiten auftreten sollten, die eine
nachtrigliche Heilung der fehlerhaften Verordnung als unzulassig erscheinen
lassen, konnte das Gericht somit nicht erkennen.

Die Vereinbarung im Arzneiliefervertrag diene dem Zweck die Krankenkasse
vor Zahlungsansprichen zu schiitzen, wenn es an der Verordnung durch einen
Vertragsarzt fehlt, Allein der Vertragsarzt sei berechtigt, den Anspruch des
Versicherten gegenlber seiner Kasse zu konkretisieren, daher kinne der
Apotheker eine fehlende Unterschrift des Arztes - im Gegensatz zu
vereinbarten heilbaren Fehlern - auch hier nicht selbst kerrigieren.

Der Versorgungsvertrag begriinde zwar das Recht der Kasse eine Zahlung
zunédchst zu verweigern, wenn nicht sichergestellt ist, dass die Verordnung von
einem Vertragsarzt ausgestellt wurde. Eine dariiber hinausgehende
Zurlickweisung begrinde jedoch die Vereinbarung nicht.

Da im Beanstandungs- und Einspruchsverfahren nachgewiesen wurde,
dass die Verordnung dem Willen des Arztes entsprach und die
Unterschrift lediglich versehentlich nicht erfolgte, ist zwar die
Beanstandung der Kasse zundchst rechtmabig, eine endgiiltige
Zuriickweisung der Verordnung jedoch nicht mehr.

Wie sollte die Apotheke weiter vorgehen?

Aus der Urteilsbegriindung folgt auch, wie sich die Apotheke in salchen Fdllen
verhalten sollte:

Nachmals Einspruch gegen die Retaxation erheben und Nachweise beilegen:

» des Arztes, der seine Verordnung und den Erhalt des Medikamentes
bestatigt,
+ des Patienten, der ebenfalls den ordnungsgemaBen Erhalt bestatigt,

Dann sollte sich auch die Rezeptpriifstelle der DAK der Meinung des Gerichtes
anschliefen und die Retaxation zurlcknehmen.
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2 Kommentare

Kommentare sind nur fir registrierte Mitglieder des DAP Retax-Forums zu sehen,

Ui die Kemmentare zu lesen, nutzen Sle bitte zur Anmeldung das nachfolgends
Farmular,

Noch nicht im DAP Retax-Forum registriert? Jetzt hier registrieren!
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