Beglaubigte Abschri_fi :

* Amtsgericht Greiz

- Az: 2C 2524

 IM NAMEN DES VOLKES
. Urteil

In dem Rechtsstreit- _
- Klagerin- o '
- - i 3 ' ; - . -. ’ - : . : . : . . -
Rechtsanwalt Hans-Jiirgen Hartmann, Markt 11, 06425 Alsleben, Gz 88/2020-HH-_ '
_ gégen
Jan Spranger Inhaber der AGIP ENI-TanksteIle Grelz Plauensche Strale 2, 07973 Greiz - -
- Beklagter - S , :

E ] X Il 2] [ I- I .
Rechtsanwalte

20537 Hambu'rg; Gz.:
E9805281 |

' wegen Schadensersatz

hat das Amtsgerlcht Gre|z durc_r am 17.07. 2026 auf

Grund des Sachstands vom 08 07. 2026 ohne mundhche Verhandlung mit Zustimmung der Par— L

teien gemars § 128 Abs. 2 ZPO

fiir Recht erkannt:


Hartmann
Hervorheben

Hartmann
Hervorheben
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1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klégerig_1_.681,33 € nebst Zinsen in Hhe von 5 Pro-

- zentpunkten Uber dem Basiszinss’atz seit dem 24.06.2023_ zu zahlen.

2. Der. Beklagte wird verurtellt an Rechtsanwalt Hans-Jurgen Hartmann vorgenchthche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 220 27 € nebst sten in Hohe von 5 Prozentpunkten

- (iber dem Basiszinssatz seit dem 29.02.2024 zu zahlen.
3. Der Béklagte- hat die Kosten des Rechtsstreit's zu ti‘agen. |

4, Das Urtell ist vorlauf ig vollstreckbar gegen S|cherhe|tsie|stung in Hohe von 110 % des je-- |

weils zu vollstreckenden Betrages

| .Tatbestand -

. Der nlcht vorsteuerabzugsberechtlgte Klager begehrt Schadensersatz wegen Beschad:gung ei-

nesin ihrem E|gentum stehenden Fahrzeugs in einer automatlschen Waschanlage

* Der Beklégte ist Péchter der AGIP ENI-TanksteIle in Greiz-und betreibt dort eine Portalautowasch- -
anlage Washtec SC Pro Classiv 26. Wahrend des gesamten Waschvorga'ngs’ steht das Fahr-
zéug in der Waschanlage auf dersé_lben Stelle und wird nicht duréh ein'l.:lt;irderbénd oder eine ahn- -

liche Konstruktion bewegt.-Fir die Benutzung der Anlage hingen AGB aus. Dort heifit es unter -

-  Ziff. 4: Die Haftung des Anlagenbetreibers entfallt insbesondere dann, wenn ein Schaden'durch

die nicht ordnungsgeman b’efeStigten Fahrzeugteuie ‘die nicht zur SeriehéUSstéttung des Fahr-

 zeugs gehoren (z.B. Spmfer Antenne, Tleferlegung oa) verursacht worden ist, auBer den

Waschanlagenbetrelber oder sein Personal trifft grobe Fahrla33|gke|t oder Vorsatz oder generell

die Verletzung wesentlicher Vertragspﬂachten Ahnllches gltt be| Vorbeschadlgung

Am»22.05.2(_)23 erfolgte bei Stillstan_d der Wast:hanlagereine' Mgldung an die 1Herstel!erﬁrma Fa.
WashTec Cleaning Technology GmbH seitens des Beklagten." Eine Uberprifung der Selbstbe-
dienungswéééhan:lage wurde seitens der Herstellerfirma am 22.05. 202'3'du'rchgefﬁhrt Dié Tech-_
nlker vermerkten im Elnsaizbencht hierzu: ,,SB uberpruft Slcherheltsschalter - SB elngestellt -
'Probelauf ek ' P ‘ o

Am 24.05.2023 reklamlerte eine Kundin des Beklagten den Abnss des Heckspouers an threm -
7 Fahrzeug bel Benutzung der Waschanlage Daraufhin veranlasste der Beklagte eine Uberprufung _
der Waschanlage durch die Herstellerf irma Fa WashTec Cleaning Techno|ogy GmbH Im Ser-
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vnceberlcht vom 23.05.2023 ist als ausgefuhrte Tat:gkelt vermerkt: “SB uberpruﬂ Sicherheits-
schalter-SB elngestellt Probelaufl 0.

Am 26.05. 2023 nutzte die Zeug:n- mit dem Fahrzeug der Kldgerin VW Golf, amtliches
Kennzeichen _(Erstzulassung_ letzte Werkstattmspektlon 05.10.2021),

welches serienmalig mit einem Heckspoiler ausgestattet ist, gegen 15:38 Uhr die Waschanlage.

Sie wahlte das Programm ,Premiumpflege®. Nach Beendlgung des Autowaschvorganges stellte :

‘ S|e fest, dass der Heckspoiler am Fahrzeug abgenssen war. Die Zeugln meldete die Beschadi-

gung unmittelbar beim Tankstellengebaude. Bei der fotografischen Dokumentation des Schad_ens -
teilte die Angestelite der AGIP-Tankstelle Greiz, die Zeugin||limit. dass das gleiche Pro-
blem bereits wenige rTage zuvor bei demselben Waschprogramm an einem anderen Fahrzeug
aufgetreten war. Der Schadenshergang wurde durch die vor Ort befindliche Videoanlage aufge-.

zelchnet

Daraufhin Qeranl'asste der Beklagte eine erneute Uberpriifung der Waschanlage duréh die Her-
stellerfirma Fa. WashTec Cleaning Technology GmbH. Im Servicebericht vom 31.05.2023 ist als
Meldungsdatum der 27.05.2023 und als ausgefilhrte Tatigkeit vermerkt: “DB nach zwei abgeris- ‘

senen Heckspoilern Gberpriift, kein Fehler feststellbar.”

Die Klagerin liel das Fahrzeug reparieren. Die Reparaturwerkstatt stellte ihr mit Rechnung vom
22.09.2023 einen Reparaturbetrag in Hahe von 1656,33 € brutto in Rechnung.

Mit Schreiben vom 23.06.2023 lehnte der Beklagte die Haftungstibernahme ab. Mit anwaltlichem
Schreiben vom 01.09.2023 forderte dte Klagerin den Beklagten erneut erfolglos zur Abgabe einer

Haftungsubernahme und zur Schadensreguherung auf.

Die Klagerin behauptet, am 20./21.05.2023 habe .ein fachkundiger Familienangehdriger der Klage-
rin, der Zeugeﬁden Pikw im Rahmen einer Handwasche auf Schiden hin Gberpriift, Be-
reits am 11.10.2022 habe die Firma- GmbH eine beénstandungsfreie Sichtpriifung -
des Heckspouers durchgefuhrt Es seien jewells keinerlei Auffaillgkezten am Heckspoﬂer festge-
- stellt worden. Auch wahrend der regelmarslgen Nutzurg des Fahrzeugs durch dle zeugen R
un_ seien keine Fahrgerausche aufgetreten, die auf einen Defekt am Heckspoiler hitten
schllerSen kénnen. Die Klagenn behauptet weiter, dass die werkseltlg erstellte Verblndung Zwi-
schen Sponler und Fahrzeug dauerhaft sei und sich nicht I5sen konne Das zur Anwendung ge-

kommene Verbmdungssystem unterltege keiner Matenalermudung

~ Die Zeugin [JJlfllnabe die Waschaniage ordnungsgemag bedient._die Aktivierung der elektro-
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nischen Handbremse gepriift und habe den Gang eingelegt. Zuvor habe die Zeug'in-die

AGB nicht zur Kenntnis nehmen kénnen. Im Fahrzeug sitzend habe die Zeugin erkannt, dass die

-Walze am Heckbereich des Fahrzeugs mehrfach von unten nach oben gefahren sei. Sodann ha-

be sie ungewohnte Gerdusche wahrgenommen, bis ein richtig lautes Geré'tusch aufgetreten sei.

“ Durch die Dachwalze in der Waschanlage des Beklagten sei der Heckspoiler abgerissen worden.

Wéhrend_ des Waschvorganges habe sich das Fahrzeug nicht bewegt, zudem mache das Assis-
tenzsystem Auto_ Hold von Volk_swagen_eine Bewegung des Fahrzeugs wahrend der Wasche un-
maglich. Fﬁ} die Reparatur selen Reparaturkosten in Héhe von 1656,33 € erforderlich. Sémtliche

in der Rechnung vom 22.09.2023 aufgelisteten Arbelten seien zur Wlederherstellung notwend|g

-und stlinden kausal mlt dem Schadensere:gms in Zusammenhang.

Diej Klagerin ist der Ansicht, der Beklagte habe ge_gen die vertragliche Nebenpflicht verstolen,

| seine Kunden auf die akute Gefahr eines Heckspoilerabrisses hinzuweisen.

Die Klagerin beantragt, den Beklagten zu verurteilen

1. an die Klagerin 1681,33 € nebst Zinsen in Hohe von § Prozentpurikten iibér dem Basis-

~ Zinssalz seit dem 24.06.2023 zu zahlen

2.-an Rechtsanwalt Hans-Jiirgen Hartmann 220,27 € nebst Zinsen in Héhe von flinf Pro-

zentpunkten iiber dem Bas:szmssatz seit Rechtshangtgkelt zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,
~ die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, er habe mit der Herstellérﬁrma einen Wartungsvertrag tiber eine jahrli-
che Wartung abgeéch!osseh. Zuletzt sei am 17.02.2023 eine Wartung nach Checkliste durch die
Herstellerfirma Fa. WashTec Cleaning Technology GmbH durchgefihrt w_urden. Zudem habe ef_'

am Abend des 25.05.2023 eine beanstandungsfreie Probewés_che seines Fahrzeugs durchge-

fiihrt und die Anlage einer Sichtkontrolle unterzogen. Weiterhin habe er die Birsten auf Fremdkér-

per {iberpriift und die Waschchemie kontrolliert. Weder k_urz vor dem streitgegensténdlichem Er-

elgnis noch danach habe der S_ystem'compute'r der Anlage eine Fehlermeldung generiert.

Weiterhi'n behauptetr der Beklagte.:am Fahrzeug dér Kléigérin sei ein Vorschaden vorhanden. Un- -

rijittelbar an den Befestigungspunkten seien auf den Lichtbildern zum Heckspoiler Schmutzabla-

gerungen zu séhen, sodass von einer vorhanden Spalte auszugehen sei. Die Béfestigung ZWi-

~ schen dem Fahrzeugteil und der Ka.rosserie kénne mit der Zeit frag'il werden, sodass bel einem
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“entsprechendem VerschleiR eine hinreichend kraftschliissige Verbindung nicht mehr gewahrleis-

~ tet sei, sodass ein derarfiges Anbauteil den herkémmlichen Kréften in einer Waschanlage nicht

mehr standhalten kdnne. Die Klagerin sei entweder mit einem bereits vorbeschadigten bzw. nicht

ordnungsgemal befestigtem Heckspoiler oder mit einem nicht serienméRig ausgestatteten Fahr-

zeug in die Waschanl_age gingefahren oder habe die Waschanlage nicht oi‘dnungsgemél& be-

dient. Dies sei ursachlich fﬁr.dén Abriss des Heckspoilers gewesen. Die Waschanlage sei am

26.05.2023 in einem ordnungsgemalen uhd'tec_hnisch einwandfreiem Zustand gewesen. Am

Schadenstag seien 47 Fah_rzéu'ge anderer Kunden in der Waschanlage ohne Beanstandung ge- |

reinigt worden.

Der Beklagte wendet ein erhebliches Mitverschulden ein, da die Zeugin- beim ersten Auf-
treten der behaupteten Gerdusche nicht die Hupe zum Stoppen der Anlage betétigt hat. Hierzu -

beﬁauptet sie, dass die Anzeige des Bédienungstenninals die seitens der Beklagten mit den An-
lagen B 7 und B 8 vorgelegten Hinweise hinsichtlich des Hupens'bei Auftreten eines Notfalls am

Unfalltag en'thalten haben.

" Das Gericht hat Beweis erhoben durch E:nholung elnes Gutachtens des Sachverstand:gen Dtpl

Ing. _vom 16.07.2025 (Bl. 186 ff. d. A.) sowie zweier ergdnzenden gutachterlichen
Stellungnahmen vom 16.10.2025 (BI. 314 ff. d. A) und 18.02.2026 (Bl 354 ff. d. A.). Hinsichtlich

des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Gutachten vom 16.07.2025 nebst erganzen--

- den schyiftlichen Stellungnahme vom 16.10.2025 und 18.02.2026 ausdriicklich Bezug genom-

men.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist vollumfanglich begriindet.Die Klagerin hat gegen den Beklagteh'einen_An-

~ spruch auf Zahlung von Schadensersatz in Hohe von 1.681,33 € gemaR §§ 280 Abs. 1, 241 Abs.

2, 631 BGB sowie auf Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten ne_b'st Zinsen,

1. Zwischen der Kiagerin; vertreten durch die Zeugin [JJJJlf und dem Bekiagten ist ein Werk-

| vertrag iber die Reinigung des Fahrzeu'gs im Sinne des § 631 BGB zustande gekommen (vgl.

BGH, Urteil'vom 22.5.2025 - VIl ZR 157/24, Rdn. 15- beck-online). Aus diesem Vertrag folgt als

: vertragliche Nebenpflicht (§ 241 Abs. 2 BGB) die Verpﬂichtung des Waschanlagenbetreibers, das

|hm anvertraute Fahrzeug s0 zu waschen, dass keine Beschédigungen am Fahrzeug entstehen

Derjenlge der eine Gefahrenlage wie durch den Betrieb einer Waschanlage — schafft, ist grund- :
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satzlich verpflichtet, die'notwendigen un'd'zumutba_ren Vorkehrungen zu treffen, un; eine Schadi-
gung andérer rhéiglichst zu vérhindern. Der Betreiber einer Waschanlage hat daflir S'orge'.zu tra-
gen, dass die Fahrzeuge seiner Kunden nicht beschadigt werdéh. Die rechtlich gebotene Ver-
kehrssicherung umfasst diejehigen Malnahmen, die ein umsichtiger und Versténdiger, in verniinf-
tigen Grenzen vorsichtiger Anlégenbetreiber fiir notwendig und ausreichend halt, um andere. vor -
Schaden zu bewahren. Dabet ist zu beriicksichtigen, dass nicht jeder abstrakten Gefahr vorbeu-
gend begegnet werden kann (BGH NJW 2025, 435 Rn. 18; NJW 2018, 2956 Rn. 12 BGH, Urteil
vom 22.5.2025 — VIi ZR 157/24, Rdn. 17- beck- onllne)

Gegen diese Pflicht hat der Beklagte verstoRen. Das Fahrzeug der Klagerin wurde im Zuge des

E Waschvorgangs am 26.05.2023 durch die 'Dachwalze der Portalwaschanlage im Heckbereich

beschédigt, indem der SerienméBige Heckspoiler abgerissen wurde.

2. Daflir, dass der Schuldner elne ihm obliegende Pflicht verletzt und dlese Pﬂlchtverletzung el
nen Schaden verursacht hat, tragt grundsatzlich der Glaubiger, hier die Kl4gerin beziehungswei-
se der Kunde der Waschanlage, die Darlegungs- und Beweislast (vgl. BGH NJW 2025, 435 Rn.

-24; NJW 2009, 142 Rn 15). Dies gilt auch bei der Verletzung einer _Scihutzpﬂ_icht. so dass es —

ohne Vorliegen besonderer Umstinde — nicht genigt, wenn der Glaubiger lediglich hachw.ei.st.'

aass ihm Im Zusammenhang mit der Durchfiihrung eines Vertrags ein Schaden entstanden ist

{vgl. BGH.NJW 2025, 435 Rn. 24; BGHZ 163, 53 Rn. 8 = NJW 2005, 1937). Nur wenn die far den

Schaden in Betracht kommenden Ursachen allein im Obhuts- und Ge.fahrenbereich des Schuld-
ners, hier des Anlagenbetreibers, liegen, muss ébweichend von den vorstehenden Grundsétzen
def Schuldner darlegen und gegebenenfalls beweisen, déss ihn keine Pflichtverletzung trifit (BGH
NJW 2025, 435 Rn. 25; NJW 2018, 2956 Rn. 14 rth), Nach den vom Bunde'sgerichtshof aufge-.

stellten Grundsétzen_‘ zur. Haftung - bei Auiowaéchanlagenschéden (vgl,.”BG'H, Urtell vom -

-25.04.2024 - VIl ZR 39/24) greift eine Beweiserleichterung zugunsten des geschadigten Kunden,

wenn feststeht, dass die Schadensursache allein aus dem beherrschbaren Gefahrenbereich des

Betreibers stammt.

a) Die Klagerin hat den Nachweis erbracht, dass der Heckspoilerunfall kausal in der Waschan!a--'

ge des Beklagten eingetreten ist, Dies steht fest aufgrund der unstreitigen sofortigen Reklamation
der Zeugin i

or Ort deie der Auswertung der Videoaufzeichnl'jr{g 'seitens des_ 'Sachver-

standigen [ D=5 Fahrzeug befand sich im Stillstand, eine Eigenbewegung ist durch

die aktivierte Bremse und das VW¥Assistenzsystem ,,Auto Hold" ausgeSchlossen. Die Beklagte

hat den Umstand, dass der Schaden wéhrend des Waschvorgangs eingetreten ist, unstreitig ge-
stellt, | ‘
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b) Dem: Beklagten |st es nicht gelungen, sich zu exculpleren und nachzuwelsen dass ihn kem
Verschulden trifft bzw dass der Schaden ausschlnel&lnch auf eln fehlerhaftes Verhalten der Fahre-

rin oder einen atyplschen Zustand des Fahrzeugs zuruckzufuhren ist:

aa) Dem Beklagten oblag hier eine gestelgerte Uberwachungspﬂlcht Unstreitig gab es bereats am

24.05.2023 — mithin zwei Tage vor dem hiesigen Vorfall — eine Schadensreklamation einer ande-

ren Kundin wegen eines abgenssenen Heckspoilers bei Nutzung der Waschanlage Zu dlesem o

Zeitpunkt durfte sich der Beklagte nicht mehr auf die pauschale Funktlonstuchtlgkent der Anlage }
verlassen. Der Verweis des Beklagten auf den Servicebericht vom 23.05.2023 entlastet ihn nicht.

Diese Uberpri]fung ddrch dfe Herstellerfirma (mit dem Ergebnis: ,SB ﬁbefprﬁft Sicherheitsschal-l'
_ter-SB eingestellt - Probelauf 0.4 fand zeitlich vor dem ersten reklamierten Schadensfall vom
24.05.2023 statt. Dass unmlﬂelbar am Folgetag der Uberprufung (24 05.2023) dennoch eln Heck-
spoiler abnss, beweist indiziell, dass die Justierung vom 23.05.2023 entweder fehlerhaft oder fiir 7

das spezifische Schadensproblem unzureichend war.

Obwohl der Beklagte am 24.05.2023 Kenntnis von einer Fehlfunktion (Spdilerabriss trotz Wartung
am Vortag) erlahgte, hat er.die Anlage bis zum Vorfall der Kldgerin am 26.05.2023 chne emeute
fachtechnische Uberpriifung durch die Herstellerﬁrmé weiterbetrieben. Der Verweis auf eine eige-
ne Sichtkontrolle und eine Probewésche am Abend des 25.05.2023 reicht bei einer bekannten,

mechanischen UnregelmaBugke:t im Bereich der Steuerungssensoren zur Exculpatlon nicht aus.

Der Beklagte hat dte Gefahrenquelle damlt sehenden Auges offengehalten. Der Beklagte verletz-
te zudem die Pﬂtcht. die Kunden nach dem Vorfall vom 24.05.2023 zumindest vor der nicht aus-
.. schlie@baren Gefahr eines Heckspoilerabrisses zu warnen oder den Betriéb,des betroffenen Pro-

gramms bis zur endgiiltigen Fehlefklé’rung einzustellen.

Der Emwand des Beklagten das Fahrzeug habe einen Vorschaden aufgewiesen oder sei unzu- -

~ reichend befestigt gewesen verfangt nicht,

Das Fahrzeug" ist unstreitig sgﬁenmé&ig mit dem Heckspoiler ausgestattet. Ein Fahrzeughalter
darf darauf vertrauen, dass eine Waschanlage fiir ein gangiges, setienmaRiges Fahrzeug geeig-

net ist. Etwaige konstruktlve Besonderheaten gines Senenbautells fallenin den Risikobereich des
, Betreiber. '

Das Gericht ist nach Durchfiihrung der Beweisaufnahme éufgrun'dv det néchvollziehbaren und
- Uberzeugenden Ausfihrungen des Sachversténdigen Dipl -Ing. '-n seinem Gutach-
ten vom 16.07.2025 nebst den Erganzungen vom 16.10.2025 und 18.02.2026 davon tiberzeugt,

dass der Schaden auf einér techmsch nicht bestimmungsgemaRen Arbeltswelse der Waschan-
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lage beruht und das kldgerische Fahrzeug keihe schadensurséchlichen Vorschiden aufwies.

) Der Einwand des Beklagten, das klagerische Fahrzeug sei vorbeschéidigt oder der Heckspoiler -

nicht ordnungsgemal befestigt gewesen, ist widerlegt.

Der Sachverstindige konnte-zunéchst keine Vorschidigung durch einerdurt:hgefi]hrt Lack-
schichtdickenmessung feststellen. Soweit die Klagep'arté_i einen Heckvorschaden eingeréumt hat-

te so konnte der Sachverstandige technisch keine Anh'altspunkte'dafiir ﬁnden, dass dieé_er kleine

- sich auf den Bereich der hinteren Storsféngereinheit_beschréhkende Heckschaden Einfliisse auf -

das stréitgegenstén'dliche Séhadensereignis ausgelibt hat. Auch konnte der Sachversténdige aus

technischer, konstruktlonsbedmgter und alterungsbedlngter Sicht keine Anhaltspunkte dafir fin-

den, . dass sich der Dachkantenspoxler in einem vorgeschadtgten oder nicht ordnungsgemaﬁ be-

. feshgten Zustand befunden hatte

Die technische Ursache des Abrisses liegt im Gefahrenbereich des Beklagten.r In Auswertung der

zur Verftigung gesté!lten Videosequénz konnte der Sachvérsténdige beobachten, dass die rotie-

rende Dachbiirste am hinteren Dachkantenspoiler flr eine ungewﬁhnlich-langé Dauer bewe-

gungslos verharrte. In dieser Phase wurde das stehende Fahrze(:g nachweisﬁéh firca.5cmaus

den Federn gehoben, bevor es WIeder auf das statische Niveau absank Kurz darauf verharrte die -

Biirste emeut oberhalb der hinteren Dachpartle bis zu einem ruckartigen Stlllstand

" Aus diesem Bewegungsablauf zog der Sachversténdige die far das Gericht vollkommen nach-

vollziehbare Schlussfolgerung, dass es zu einer massiven, hicht bestlmmungsgemaﬁen Kraftein-

- leitung (Uberschreltung der Gblichen Tangentlal- und Anpresskréfte) durch die Waschanlage kam

-Diese unzuldssige mechanische Uberlastung flihrte zu einer Uberstreckung der Fest:gkeltswerte -

des Kunststoffgehauses und riss den senenmaBlgen Spoiler aus seinen werksemgen Befesti-

“gungspunkten. Das Bauteil musste einer solchen anlagenfehlerhaften Krafteinleitung nicht stand-

halten.

Soweit der Beklagte einwendet dass anhand der Abb. 1 (BIl. 317 d. A)) und der dort erkennbaren

Schmutzablagerungen auf eine nicht ordnungsgemarse Befest:gung des Spouers zu schlieBen -

gewesen ware, da eine kraftschluss:ge Verbindung von Spoiler und Karosserie im ordnungsge-

“maRen Zustand ein derartiges Elndnngen von Schmutzablagerungen verhindert hatte SO konsta-;

tierte der Sachverstandlge dass formgebungs- und konstrukﬂonsbedmgt keine vollstandige fl4-
| chige Abdeckung der Heckklappe moghch ist. Vielmehr ist |ed|ghch ein uberWIegendes Aufliegen

des Dachkantensponlers an der Oberkante der Heckklappe vorgesehen
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Auch sdweit der Beklagte éinwehdet, déss unter Umstéi'nden ein leicht vergrﬁBer_ter Luftspalt vor-
handen gewesen sein kénnte, in der sich der Wéscher verhakt haben kénnte und wodurch der -
Spoiler abgerissen sei, konnte der Sachverstandige fiir das Gericht nachvollziehbar darlegen,
dass eine moderne Waschanlage derart kbnstruiert und fiir die Fahrzehgwésche sérienmél&ger
Fahrzeuge mit serienmaRigen Ahbauten zugelassen und in der Lage ist, mit derartigen leicht ver-

gréRerten Luftspalten umzugehen.

.- Auch wenn der Sachverstindige die Ursache der priméar schadensauslésenden Krafteinleitung
nircht feststellen konnte und insbesondere auch n}ich't ausschlieBen konnte; dass ein Verhaken der
Wéiséher in einem Spalt zwischen Karosserie und Spoiler zu einer Krafti]bertrag.ung auf die
Heckpartie des Fahrzeuges gefiihrt haben kahn. SO kbnnte er doch darauf verweisen, dass Luft-
spalte zwischen angrénzeﬁden KarOss'eriebaut'eilen normal sind und sich Konstruktiv und techno-
logisch nicht ver_meiden'lassen. Der klégerseifige Fahrzeugtyp,weist zudem den Ausflihrungen

des Sachverstandigen zufolge relativ enge SpaltmaRverldufe auf.

Auch dér Verweis des Bekla'g_ten auf das Einsatzprotokoll vom 31.05.2023 ohne Fehlerfeststel- _
.lung an der Anlage sowie den Umstand der beanstandungslos durchgefiihrten 47 Fahrzeugwi- .
schen am Schadenstag vermag keine Riickschliisse auf etwaige Vofschéidigungeh dt_as klageri-
schen Féhrzeugs zu zZiehen. Vielmehr hat der Sachverstandige diesbeziiglich ausgeflihrt, dass .
es sich um einen sporadischen Fehler handeln kann, welcher'aﬁlagehintern nricht'abgelegt bzw.
nicht protokolliert wird. Aus sachverstandiger Sicht ist eine Storung und Fehlerents_tehung.im Ub-
rigen auch'bei einer den anerkannten_ Regeln der Technik entsprechenden Waschanlagen -
'selbs_t wenn diese - wie der Beklagte behauptet reg_elméiﬁig und ordnungsgemaR gewartet wird - |

nicht auszuschlielen.

Der beklagtenseits vorgelegten VDA-Konformitatsbescheinigung ist ebenso wenig hinreichender
Beweis dafﬂ_r zu entnehmen, dass es aufgrund regelmafig durchgefihrter Wartungen nicht spo-
radisch zu Uberschreitungen iiblicher Belastungswerte kommen kann.'D.enn wie der Sacrhver.
 stindige diesbeziiglich ausfiihrt, ist die VDA-Konformitatsbescheinigung lediglich eine Bestati-
gung der Konformitéit des Anlagentyps. Sie bescheinigt indes nicht, dass sich die Anlage in einem
schadenvermeldenden Zustand befindet. Hierfiir wére die Vorlage eines VDA Siegels erforderlich
gewesen. Zum Erhalt der Gultngke:t eines solchen Slegels werden alle zwei Jahre Untersuchun- )
. genzu mechamschen Belastungen durchgefuhrt und anlassllch dieser Untersuchung auch Fest-
stellungen dazu getroffen, ob diese unterhalb der Maximatwerte liegen, fir die senenmaBlge Fahr-

. zeuge in der Regel konstruktiv ausgelegt sind.
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Schl_ie[&lich kann der Beklagte auch nicht mit seinem Verwels auf ein ,Einmalversagen® der Ahla.
ge durbhdringeh. Unstreitig hat bereits ein Vorfall zwei Tag‘e vor dem Scha,denséreign'is zu einem
Abriss eines Heckspoilers gefithrt. Unstreitig hat d'er Beklagte,r obgleich er einen Techniker beaﬁf—
tragt hat und die Herstellerfirma erst am 31}05¥2023'zum Einsatz kam an der Anlage keinen Hin-
weis darauf erteilt, dass der fehlerfreie Anlagenbetrieb derzeit nicht sichergestellt isi, da noch kei-
ne Untérsuchung durch die Herste[lerﬁrma zur _Fehlerfeststel[urig erfolgte. Selbst wénn der Be-
klagte im Hinblick auf den Vorfall vom 23.05.2023 vdn einer Vorschédigung de_s Fahrzéuges aus-
gegangen sein sollte, korinte er zum Zsitpunkt des Schaderisereignisses weder von einer Ursach-
lichkeit einér - bekIagtenseits nicht weitergehend dargelegten _Vorschédigung ausgehen noch von
einer Féhlerfreiheit der Anlage, da gerade noch Keine umféssénde Untersuchung der Anlage
statigefunden  hatte. ~ Auswelslich des Einsatzberichtes wurde lediglch die
Seitenblrste/Laufbalken und §icherheitsleisteISchalter kontrolliert uhd der Sicherheltsschalter fiir
die Position des Blgels oder Bands eingestellt und eine einmalige Probewasche durchgefiihrt.
Eine umfassende Fehlersuche geht damit nicht einher. Dies zeigt gerade auch der weitergéhen-
de Wechsel des Klemmsteins gegen eine- Wagoklemrﬁe. im Rahmen des Einsatzes am
31.05.2023. |

Die Beklagte kann sich schluséendli_ch nicht eﬁolgreich auf eine BeWeiserIeiéhterung wegen Be-
wéisvereitelUng berufen, weil der abgerissene Heckspoiler nach dem Austau_sch i'n der Wefkstatt
nicht mehr auffindbar ist. Zwar ist das durch den Waschvorgang' besbhédigte Faﬁrzéugteil Zwi-
schenzeitlich ausgetauscht worden und die Klégeﬁn kann den Heckspoiler nicht mehf aufﬁnden.
. Der Sachverstindige hat diesbeziiglich ausgefiihrt, dass die UntérsUchung des Heckspoilers be-
weisrelevant insoweit gewesen wire, als durch eine eingehende Untersuchung des unverander-
ten Heckspoulers unter Umstanden Feststellungen zu treffen gewesen waren welche Ruck-
) schlusse auf die konkreten Abldufe und ein etwalges Verhaken der Wascher in einem Spalt zwi-
scheln Karossene und Spoiler gegeben hétten. Elnsch_rankend hat der Sachverstandige indes
darauf hingéwiesen, .dass .primér‘schadensauslﬁsend eine ,offensichtlich nicht bestimmuhgsge-
~mabRe Kréfteinleitung“ gewesen war und daher keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass bei ei_ne'r
' weitergehenden Analyse Feststellungen getroffén worden waren, die zu einem anderslautenden
Gutachtenergebnis gefiihrt he’itten ba dEI; -S'chadenéhergang und das Fehl\}erhalten der Anlage
bereits durch die Videoaufzeichnung und das Schadensbild am Fahrzeug technisch beW|esen '
sind, flhrt das Fehlen des Altteils zu keiner anderen rechtlichen Bewertung Damit kann bereits
keme Beweiserheblichkeit festgestellt werden. Selbst wenn man |m Hlnbhck auf die Angabe des
Sachverstandlgen er konne ein Verhaken der Wischer in elnem Spalt nicht ausschheBen eine

Beweiserheblichkeit bejahen wollte fehlt es fur die Annahme einer Bewelsvereltelung indes an ei-
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ner fahrlassigen Nichtaufbewahrung von _KfZ-Teilen. Denn eine Bewéisvereitelﬁng liegt nur vor,
wenn eine Partei ihrem beweisbelasteten Gegner die Beweisfithrung schuldhaft erschwert oder -
unmoglich macht, etwa'ihdem vorhandene Beweismittel vernichtet oder nicht _aufbewahrt werden
und ihr diesbeziiglich ein doppeifer' Schuldvorwurf zu maphen ist. Das Verschuiden muss sich
sowohl aﬁf die Entziehung/Zerstdrung des Beweisobjekts als auch darauf beziehen, dass dessen
spatere Bewelsfunktlon in einem (klnftigen) Prozess erkennbar war und dennoch unbeachtet ge-
blieben ist (BGH Urteil vom 23. November 2005 ~ Vill ZR 43/05 - Rn 23, juris),

Hier erfiillt das Verhalten der Klége(in indes nicht die Voraussetzungen einer fahrlassigen Beweis-
vereitelung. Die Klégerin-hattél den abgerissenen Spoiler auf dem Betriebs'geléinde‘ des Zeugen
' - eingelagert und-kam damit gerade ihrer Beweissicherungspﬂicht ‘naéh Dass der Heck-
spoiler spater - ohne ihr weiteres Zutun - nicht mehr auffi ndbar sein wurde kann ihr nicht zur Last

gelegt werden.

Die Haftungsbegrenzung unter Ziffe.r 4 der AGB des Beklagten _steht dem Anspruch nicht entge-
geh. Die Klausel schliefit die Haftung ausdriicklich nur fiir Teile aus, .die nicht zur Serienausstat-
tung des Fahrzeugs géhﬁrén“.' Der Heckspoiler des VW Golf war jedoch serienmalig. Z_udem

greift der‘Ausscthss nach der Klausel selbst dénn nicht, wenn den Befreiber der Vorwurf der

~ groben Fahrlassigkeit trifft. Im Weiterbetrieb der Anlage nach ein.er.n identischen Schadensfall, bh- |
ne eine.erneute fachtechnische Priifung einzuholen (obwohl die Justierung vom 23.05.2023 das.
Problem offensichtlich nicht gehlﬁst Hatte),_ liegt ein objektiv schwerer und subjektiv Une'ntschuldba_-

rer VerstoR gegen die erfordertiche Sorgfalt — mithin grobe Fahrlassigkeit.

Ein Mitverschulden der Zeugin -Iiegt nicht vor. Dem Fahrgast einer autqmatischén Portal-

_ 'waschanlage kann nicht éngelastet werden, wenn er bei pifitzlichen. ungewohnten Gerauschen .
im Innenraum wahrend des_aufométischen Waschdu’rchlaufs. nicht unverzﬁg_lich die Hupe beta- .
tigt. Ein. solches Ereignis im Bruchteil von Sekunden Ubersteigt die Reaktionszeit und die Pflich-
'tén eines durchschnitt[icheh Kundeﬁ, zumal der Ablauf der Walzen computefgeétéuert erfolgt und
das Betétigen der Hupe den automatischen Abriss durch die bereits herangefahre'ne,'blo_ckiereri- |

de Dachwalze ohnehin nicht mehr rechtzéitig verhindert hatte:

Die Klagerin hat Anspruch auf Erstattung der erforderlichen Réparaturkosten geman § 249 Abs. 2
BGB. Da sie unstreitig nicht vorsteuerabzugsberechtigt ist, umfasst def Anspruch den Bruttobe-
trag der Werkstattrechnung vom 22.09.2023 in Héhe von 1.656,33 €, Das einfaché Bestreiten deé
Beklagten hinsichtlich der Erforderlichkeit der einzelnen Reparaturpositioneh und des konkreten
Umfangs der durchgefihrten Werkstattarbeiten isf im Verhaltnis zwischen der geschédigten Kla-
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geri_n'und dem schadensersatzpflichtigen Beklagfen rechtlich unerheblich. Das Gericht erachtet
~ die Grundsatze des sogenannten Werkstattrisikés auch im VOrIi_egenden Fall vertraglicher Pflicht-
.verletzu_hgen fir vollumfanglich anwendbar (vgl. gru.nd!egend BGH, Urteil vom 16.01.2024 - Vi ZR
253/22; BGH, Urteil vom 26.04.2022 - VI ZR 147/21). Danach findet die Schadensersatzpﬂicht
des Schédigers ihre Grenze erst dort, wo. den Geschadigten selbst ein Auswahl- oder Uberwa-
chungsversch'ljlden hinsichtlich der Werkstatt trifft, Ubergibt der Geséhédigté das beschadigte
Fahrzeug in die Hénde einer Fachwerkstatt, um den Schadén beseitigen zu lassen, so ist der
Aufwand, den die Werkstatt tatsachlich in Rechnung stellt, als Indiz fiir die Erforderliéhkeit im Sin-
ne des §.249 BGB ahzus_ehen. Das Risiko, _'dass die Werkstatt dabei unsachgemal, unwirt-
schaftlich oder tberhéht abréchnét, tragt.nach den Gruridséitzen des Werkstattrisikos der Scha-
 diger und nicht der Geschadigte. Da die Klagerin die Rechnung vom 22.09.2023 vorge[egt hat und
keine Anhaltspunkte fiir ein kollusives Zusammenwirken oder éiri éige_nes Verschulden der Klage-
rin bei 'der Werkstattbeauftragung ersichtlich sind, ist der geltend gerhachte Recﬁnungsbetrag m
_ voiler Héhe erstatmngsféhig. Zwar fiihrt die Anwendung des Werkstattrisikos im Wege des Vor-
teilsausgleichs grundsé'\tzlich. dazu, dass dem Schédigef ein Anspruch auf Abtretung etwaiger An-
spriiche des Geschadigten gegen die Werkstatt (wegen Uberrechnung oder Schlechtleistung) .
zusteht. Eing' Verurteilung des Beklagten zur Schadensersatzzahlung haf vorliegend jedoch un-
' eingeschrankt und nicht nur Zug-um-Zug gegen Abtretung dieser Anspriiche zu erfolgen. Dér Be-
klagte hat im Verfahren trotz des erteilten richterlichen Hinweiseé auf die Anwendbarkeit der

Grundsitze des Werkstattnsnkos kemen entsprechenden Gegenantrag oder eine Emrede auf .

Leistung Zug-um-Zug erhoben Mangels eines solchen Antrags ist dem Gerlcht eine Emschran- -

kung des Tenors von Amts wegen verwehrt (vgl § 308 Abs. 1 ZPO)

Der Klagerin steht zudem ein Anspruch auf Ersatz der zur Schadensabwicklung notwendigen
Auslag'en (Porto, Telefonate .Fahrtkostén) zu. Das Gericht sché'ltzt .diese im konkreten Fall un-
zweifelhaft angefa!lenen und zur vorgerichtlichen Korrespondenz notwendlgen Aufwendungen ge-
mai § 287 ZPO auf einen Mmdestbetrag von 25,00 €. Eines haarkleinen Elnzelnachwelses be-

darf es insoweit nicht, da dieser Betrag den nach der Lebenserfahrung im Rahmen einer Werk-
‘statlt- und Anwaltsabwicklung typischerweise anfallenden Mindestéufwand abbildet. Der Gesamt-
" schadensersatz betrégt mithin 1.681,33 €. | - |

Der Zinsanspruch auf die Haupffordérung f_olg{ aus dem Gesichtspunkt des' Verzuges' (§§'286',
288 Abs. 1 BGB) ab dem 24.06.2023, nachdem der Beklagte die Haftungslibernahme mit Schrei- -
ben vom 23.06.2023 endgliltig abgelehnt hatte. - o

Der Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen' Rechtsanwaltskosten in Hohe von 220,27 €
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(Klageantrag zu 2) resultiert aus dem Vertragsschadensersatzrecht da dle vorger:chthche Beauf-
tragung des Bevollimachtigten zweckentsprechend war. Die Verzmsung ab Rechtshanglgkelt be-
- ruht auf §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

Ob der Kidgerin auch ein Anspruch aus § 823 BGB bder 831 BGB wegen Verschuldens zusteht,

kann dahin gestellt bleiben.
Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, weil er unterlegen ist (§ 91 ZPO).

Das Urteil ist gemaR § 709 ZPO fur vorl3ufig volistreckbar zu erkldren.

Reéhtsbehelfsbelehrung:

"Gegen die Entscheldung kann das Rechtsmittel der Berufung emgelegt werden Die Berufung |st nur zulas-' '
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 1.000 Euro uberstelgt oder das Gericht des ersten Rechts-
" zuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Bérufung ist binnen einer Notfrist von elnem Monat bei dem

Landgericht Gera
Rudolf-Diener-Strafie 1
07545 Gera

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstindigen Entscheidung, spatestens mit Abléuf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung. '

. Die Berufung muss mit Schfiﬂsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
. Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung emgelegt werde. :

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschrlftsatz begrundet werden Auch diese Fnst beglnnt
mit der Zustellung der vollstandlgen Entscheldung

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument elngereacht werden Eine elnfache E-Mail geniigt
den gesetzhchen Anforderungen nicht. :

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanw'altin einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlilsse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es’sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voribergehende Unméglichkeit bei der Er-

- satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen Ist Auf Anforderung Ist das elektronlsche
‘Dokument nachzureichen. .

Elektronische Dokumente miissen

- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person 5|gmert und auf emem sicheren Ubermltﬂungsweg elngerelcht werden.

_Ein elektromsches Dokument das mit einer quahfzuerten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
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son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Uberrnlttlungsweg oder : :
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente elngerlchtete Elektromsche Gerlchts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerlchts

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der lelprozessordnung verwiesen, Hin- |

sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung {iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das be-

" sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektron|scher—Rechtsverkehr—Verordnung ERW) in der Jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

I s gericht

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.681,33 € festgesetzt.

Rgchtsbehelfsbelehrung: :

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert féstgeSetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro libersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwérde ist binnen sechs Monaien bel dém
Amtsgericht Greiz
Brunnengasse 10
07973 Greiz
einzulegen,
Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entsch"eidung in der Hauptsache oder der anderweitigen

Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-

teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gllt der Beschluss

mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrleben

-

Rechtsbehe|fe kénnen auch als elektronisches Dokument emgerexcht werden. Eme einfache E-Mall genugt
den gesetzllchen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch einé Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge-
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bildeten Zusammenschliisse eingereiéht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Grilnden voriibergehend nicht méglich ist.'In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die vorlibergehende Unmdglichkeit bei der Er-

. satzeinreichung oder unverziglich danach g!aubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektromsche
~ Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
-~ von der verantwortenden Person signiert und auf eihem sicheren Ubermittlungsweg emgerelcht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mlt einer qualifizierten e!ektronlschen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt {ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente emgenchtete Elektronlsche Gerichts- und Verwal-
tungspostfach {EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubennittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und dber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERW) in der Jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Intemetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

drsekretarin
in der Geschaftsstelle






